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" Vou lembrar que o resultarlo de todo limite 
humano é a ausència de memòria, tudo isso 
Eu vou afundar em me tornar " 
(Alda Merini, Eu ficarei sozinho ?Outubro de 1952) 


Corri o recente Labirinto ///osótfcoi. Massimo Cacciari conclui urna trilogia teòrica que comega em 1990 com Do 
comedo e continua em 2004 com Da ultima coisa. Um denso ensaio, onde se entrelagam a filosofia e a história da 
filosofia, organizada em torno de um eixo teòrico preciso, pròprio de toda a trilogia: a ontologia da entidade. Precisamente 
urna investigagào sobre a estrutura do ser da entidade, onde os dois termos sào tomados no seu elo fundamental, 
exaustivo e indissociàvel. Nenhum " separagào abstrata " entre sere ser. Sem transcendència. Filosofia nunca gostou " especulagào 
abstrata ", nem proibe a metafisica, nem " formalismo lògico " Em um ponto, pegando Nietzsche, Cacciari escreve que o lògos 
nunca é abstrato " Espirito- Geist 

incorpòreo e incorruptivel ", mas sempre " Vernunft [...] do corpo "( p. 204), o motivo de algo bastante concreto. É o corpo 
precisamente corno um dado " animam extra ", que rejeita qualquer primazia do espirito, mas para se dar corno " corpo muito 
animado", contexto de multiplicidade e identidade, mediagào e imediatismo. 


i M. Cacciari, Labirinto filosòfico, Adelphi, Milào 2014, pp. 348. 
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Um pensamento nào dialético da diferenga 

0 de Cacciari é, portanto, um filosofia da diferenga (diferenga entre ser e entidade, ideias e realidade, " a teoria e a pràtica "), o 
que, no entanto, precisamente por nào ser abstrato, levanta o problema da reiagào e, portanto, se resolve em " investigagào da 
conexào, do fazer-um da diferenga "( p. 12). 

Mas corno manter unida urna forte teoria da diferenga e urna da indispensabilidade da reiagào? Ora, é tipico 
do estilo de pensamento e da biografia intelectual de Cacciari a desconfianga da dialética, sistematicamente 
desclassificada em " Ideias ", isto é, um mero fato de pensamento, etc. O livro é finalmente resolvido na busca por 
um " ligagào " que embora nào seja dialético, é bem fundado (contra toda metafisica, filosofia " mistério " ou " caminho 
iniciàtico »). 

Urna doutrina nào dialética da diferenga. É assim que a figura teòrica do pensamento cacciariano pode ser resumida em 
sua formulagào mais recente e madura. Precisamente porque despreza toda transcendència, o diferenga de Cacciari é na 
instituigào, é um " diferenga ontològica / que / se manifesta, por assim dizer, "na superficie" do ser "( pp. 13-14). O mesmo se 
aplica ao sujeito conhecedor: " estar là é "transcendente" porque està sempre "no meio" de ser "( p. 21). " Transcendente / entre ", 

transcendència imanente. 

Portanto, urna data radicai o " seja imediato ", que entretanto tem ne/e mesmo, " no meio ”, A diferenga. Como os dois sào 
mantidos? A questào é: o ontologia di Cacciari, em sua luta diària contra dialética, nào cai nisso transcendència quem 
também afirma querer evitar? Cacciari garante continuamente que é um corpo de experiència, " Gegen-stand"," presenga 
concreta " ou também " data imediata "( p. 19), mas corno mencionado também fala da reiagào entre o objeto e o sujeito. 

Onde o objeto " atos" sobre o assunto (lo exitos, a dizrespeito, desperta espanto, curiosidade, questionamento, etc.) e ainda 
" o pensamento re- atos no mundo em que eie é ’langado' "( p. 206). Mas este palindromo dinàmico 2 entào os dois termos " eles 
se desdobram juntos "( p. 20), corno sim 


2 O termo vem de urna sugestio heraclitiana (cf. frag. 51), mas de forma alguma ornamentai. Nesse fragmento, de fato, Heràclito lida com 0 " harmonia 
"( termo que Cacciari usa e explora em mais lugares), mas precisamente corno urna tensào continua entre termos opostos que entretanto se opóem, 
à medida que se atraem, para que a verdade ( " harmonia " 

precisamente) consiste na disposigào dos termos em " conexào retrorsa "( fòrmula com a qual o tradutor Alessandro Lami renderiza " rraAivTponog 

", mas Simone Weil vai falar de " ato de virar »). No entanto, deve ser lembrado que de acordo com a ligào de Miroslav Marcovich, ao invés de " naAivTponog 

" valerla a pena ler " rraAivrovog ”( e entao " voltagem retrògrada Ruckgespannt"), mais consentindo com 0 " harmonia " de instrumentos corno 0 

arco e a lira, mencionados no fragmento. Dito isso, nào vemos diferenga de substància entre as tradugòes, em qualquer caso, o que o 

tradutor italiano Piero Innocenti chama de " A posigào filosòfica - prò-heideggeriana - de Marcovich "( P. Innocenti, Prefàcio do tradutor em 

Heràclito, Testemunhos, imitagòes e fragmentos. Bompiani, Milào 

2007, p. 369), com o relativo interesse em minimizar o valor propriamente dialético do legado heracliteano e tatù sensu 

Grego-clàssico. Nào surpreendentemente, os intérpretes " pró-heideggeriano " por um lado, eles admitem que o " tensào constante entre os dois opostos ", essa é a dialética, 
é " razào particolarmente importante " da filosofia heraclitiana, mas, por outro lado, acrescentam, 
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reconcilia com o imediatismo do pròprio objeto? Como pode ser hermenèutica ou fusion-diorizzonti entre sujeito e objeto 
(e aberto junto é precisamente hermenèutica) se o ùnico termo for 
imediato? 

Agora nossa maneira de ver isso " ens et unum convertuntur"( p. 25), isso significa que o ensé nào-entidade e a unum è 
dois (ou seja, nào um). Logo significa que sua identidade é dialética (é identidade nào idèntica), que só entào faz sua 
diferenga / nào diferente (porque " convertuntur" isso significa). Mas entào, onde Cacciari fala de " diferentes formas de 
aparecer-estar presente da entidade em geral "( p. 25), deve ser especificado que o " aparecer " certamente é um (este caneta, isto 
livro; Cacciari fala de " isto determinado "), mas em que " a instituigào em geral ", isto é, o ser de isto, é 


dois, isto é, é contradigào. 

A entidade, portanto, é determinando de contradigào e apenas corno tal é em si (isto é, precisamente corno urna 
entidade) nào contraditória. Nesse sentido, determinagào (o que faz de ser urna 
corpo 3> é autocritica da contradigào. Ser é urna contradigào de contradigào <- 

Ser e linguagem 


A linguagem também, no sentido estrito de afirmagào da entidade (e sobre a entidade, em relagào às suas qualidades, 
formas, etc.), é a determinagào do ser e, portanto, a negagào da contradigào (corno diz Cacciari na passagem que acabamos 
de citar na nota, " afirmagào e determinagào de ousia 

da instituigào enquanto isso " afirmagào " naquito " determinagào »). Nesse sentido, é justo falar de 
" conexào gnoseológica-ontológica " 

Nào por acaso, onde Aristóteles no Metafisica argumenta que o " definigào " da instituigào " deve ser o lògos de qualquer coisa 
de um "( cit. p. 32), diz precisamente que o expressào lògico-predicativo é o 

reductio ad unum (a ùnica palavra, o ùnico nome) da natureza ontològica complexa de qualquer 

dito. 

No entanto, o problema retorna. Precisamente por causa de sua complexa relagào com a dialética, Cacciari é de fato levado 
a encontrar urna " aporia " entre " definigào da entidade ", isso precisamente 


de graga, esse motivo é " importante, mas nào o ùnico "( Ibidem, p. 466), permaneceria de fato " mais um principio 
Alto, o da unidade " Isso é um lectio, se nào urna afirmagào, metafisica. 

3 Nesse sentido, nào diriamos que a entidade é " o simples isto, antes de qualquer especificagào "( p. 28), porque o 

” isto ", mesmo o mais " simples ”, sempre pressupòe o " especificagào ", determinagào (no que diz respeito ao ser corno condigào de 
determinagào). É verdade, entào a determinagào intervém segundo, o de saber, que enriquece a entidade com "detalhes" ( " afirmagào e 
determinagào de ousia da instituigào ", feito por " Semainein »); mas 

a entidade mesmo em sua necessària epifania imediata e " simples " no entanto, é o resultado de determinagào antes. 

O òntico imediato é, entretanto, mediado. 

4 Nesse sentido que " de necessidade cada ousia sempre sera potencialmente "afligido" pelo symbebekós "( p. 26), significa que cada ser " de 
necessidade " contém o " nào ser ", nunca dà ser corno " presenga pura e simples ", 

sempre gosto ao invés impuro e compiexo" presenga " 
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é sobre unidade resumo do empirico (o dado imediato) e o " definigào final ", o de ser corno ser (cf. p. 36), 
que no entanto continua a transcender o imediato, é um 

" sempre além "( p. 37). Se o transcendente é pressuposto, entào inevitavelmente eie é encontrado 
" impotència da fala " Na verdade, nào se pode falar do imediato (ontològico). A questào é que o imediato nào é 
imediato, nào é unidade " ontologicamente refratàrio a qualquer conexào ou conjungào ", mas, pelo contràrio, é 
consubstancial com o " lògos / que / é conexào " Claro entào o 

lògos identifica, define, renderiza univocamente 5 ,ou seja, expressa o ser da entidade de forma unilaterale Mas isso é para o 
pensamento dialético nào é aporia, porque isso vocè sabe que os limites de lògos 

nào sào erro, negatividade, impotència, mas fazem parte da natureza tanto do determinante quanto do determinado. Auto " definir 
é mostrar a diferenga "( p. 39), entào mostrando, isso é desdiferenciado 

(reduzido a urna palavra, urna definigào), é precisamente o diferenga ontològica. Ou seja, ser corno urna diferenga, que autoriza a 
determinagào de alguém, porque é determinagào transcendentab 

Entào concordamos com Cacciari onde, ainda lidando com Aristóteles, eie escreve que " o texto metafisico / il De 
interpretagào /eie "conclui" apontando para a diferenga imanente à pròpria coisa, que o pròprio ser revela: seu ser 
presente revele seu eterno, que carrega o passado. Nào um de seu passado morto, mas seu pròprio imperfeita"{ p. 44). 

Mas isso significa que " diferenga imanente " é precisamente ser corno urna contradigà 0 8 ; a definigào lògico-linguistica entào 
" revela " no sentido em que se mostra enquanto se esconde, mostra urna identidade òntica ( Isto livro), obliterando o imperfeigào 
essencial. 

A definigào é "re-velar" no sentido de que é a determinagào da contradigào ( entretanto é decidido - 
cf. p. 91 - corno é esquecido). Que a diferenga (ontològica) permanega " absolutamente imanente "( p. 44) para (òntico) 
a identidade é verdadeira em razào da pròpria natureza da relagào de fundagàos 


5 Como Cacciari disse a certa altura: " a lògos define o fenòmeno, a entidade tal corno nos aparece na percepgào "( p. 

113); linguagem é adequado para a entidade (para o que " parece »). Unificando a lògos, unitàrio lente. 

6 Onde Cacciari faz alusào a " é que indica a existència nua, e que nào é a còpula pela qual é colocada em relagào a outra coisa para poder analisà-la e 
julgà-la "( p. 40), objetamos que a anàlise lògica precisamente corno tal identifica, isto é, é decisiva para definir a entidade corno mero datado òntico. A 
simples existència é o resultado da anàlise. 

7 Cacciari depois fala de um " discurso / que / corresponde à ordem manifesta de Physis "( p. 161); portanto ha c0firespo/7£/é/7c/3ontológico-transcendental, 
nào aporia, entre ser e " discurso " 

8 Claro que estamos falando sobre o ser da dialética, nào o da " metafisica " que, presumido absoluto, exclui " cada Imperfeita, para o passado 

corno para o futuro "( p. 55). É correto entào dizer que este conhecimento do transcendente só pode ser esotèrico " sabedoria mistico teologia "( corno 
é certo mencionar o neoplatonismo corno urna forma de misticismo - cf. p. 56). Outra coisa da filosofia, do que em vez " Acordos com o importamóe 
aparecer "( p. 58), precisamente de Gegen-stand, do " objeto reai " 

9 Relatório da fundagào verificado pelo fato de que " a pròpria presenga da entidade é mais que presente "( p. 45), no sentido de que, entretanto, a entidade pode ser 
idèntica na medida em que se refere constitutivamente a um etwas mehr, para um mais que identidade 

( " Mais ", lembrar, " imanente " para o idèntico). 
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O ser tem um significado ontològico que nenhuma entidade (serri determinagào da contradigào) pode reduzir a objeto. 
Por isso, lembrando Kant, Cacciari reitera que o conhecimento nada tem a ver com o transcendente: " as formas a 
priori do intelecto eies sào fundados 

sempre naqueles de estética transcendental "( p. 59), portanto, na intuigào da realidade. Mesmo 
" conceitos puros de espago e tempo " ter " origem " da natureza. 

Portanto, nunca acredite, no exemplo equivoco da matemàtica (que na verdade constróiseu "objeto"), aquele 
homem pode se tornar Meister der Natur. A filosofia nunca pode ter o rigor apoditico de " axiomas 
matemàtico-geométricos na verdade, o relativo, o devir. Sua regra é a certeza, ha Gewissheit. Ciéncia da opiniào, 
de doxa, do provàvet-possivet ( p. 61). De Aristóteles a Kant. 


Serestar: hà " palavrinha terrivel " 


Diante de urna reflexào exigente sobre o sentido da palavra "ser", lembra Cacciari (retomando Nietzsche e contra 
Heidegger) que tem (e deve ser considerado o segundo) um 

" origem empirica miseràvel " Isso significa que as afirmagòes metafisicas sobre um valor universal do termo devem ser 
rejeitadas. Se alguma coisa, tem um parente, significa nào só isso " ficar ", identidade e fixidez, mas também " o 
crescimento, a ek-sistere, o devir " Auto " o que realmente é, nào poderia nào ter sido e nào deixarà de ser "( p. 77), entào o 
ser de sere a contradigào. 

Ser està se tornando. No sentido de que " ser ’é verbo ativo: indica a atividade do ser "( p. 79). "Mèrito" do discurso filosòfico ( autenticamente 
filosòfico) é o de problematizar o mero dado empirico, a data òntica. Trazendo a entidade de volta a ser corno se tornandolo 

Quod nunc ratio est impetus ante fuit. Et erit. 

A filosofia por sua natureza é critica. 

Naturalmente, eie critica tanto a retòrica positivista do ser quanto a retòrica metafisica do ser. Agora, se, corno mencionado 
acima, a linguagem entretanto se conecta, na medida em que identifica e, portanto, abstrai, isso também se aplica ao ser no 
que é dito, definido, indicado. No sentido de que o abstrato é nomen “Ser”, enquanto " o que està abstragào indica e o que é 
pensado nela nào é de todo abstrato "( p. 80). 

Nào abstrato portanto, é o ser corno o determinante do ser (o resumo corpo). Mas o concretude 
de ser é a contradigào. Ser é bora. E a entidade em sua "presenga", entretanto, pode conter 

io Nào só a filosofia, a poesia também capta o essencial. Merini sugere que lembre-se do esquecimento (" Vou lembrar [...] é a ausència de memòria "), isto é, 
lembre-se de que o determinado deriva de um determinante (é " fruto de toda limitagào humana »). 

Entào vocè também pode " afogar em se tornar " precisamente por esquecer de ser (o " limite "), mas esse limite existe e é urna condigào da entidade ( " fruta "), quanto do 
proprio esquecimento humano do ser. 
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(ter por imanente) seu passado e seu futuro, pois o ser Ihe garante ( Garantir, 

dissemos acima) està aberturanA entidade pode ser "apenas" Aqui estou corno é està na hora. 

Està situagào ontològica é traduzida por Cacciari, em contraste com a " Unum "Neoplatònico corno identidade 
abstratai 2 .com a fòrmula: " aquele-que-é em relagào ao que nào é "( p. 103). No entanto, a impressào é que essa 
compra teòrica nào està totalmente fundamentada. A desconfianga da dialética leva de fato a buscar urna verdade 
mais autèntica além da esfera do finito. Dai o uso de figuras corno o " divino Sofia ", a dica para um " a pròpria coisa /... 
/ intuida além do corno de sua aparència "( p. 114) ou de "mito", "mistério", etc. 

Mais tarde, de fato, Cacciari admite que urna categoria fundamental de Platao, corno 
Agathon deve ser entendido nào no sentido " mitico " de um Bem absoluto, portanto eie mesmo fechado e esotèrico, mas corno " sinai 
de relacionamento " ou " ideograma de relagào ou conexào ou harmonia "( p. 

140). Certo, isto é, um ser corno urna abertura e " Relatório ", porque, no entanto, acrescenta que, em razào de sua 
natureza, transcende o " symploké da linguagem e dialética ", em favor de um " 1 " onde finalmente està " coisa um com 
a ideia "( p. 141)? Isso nào volta ao significado 
" mitico " do Agathon? 

Em nossa opiniào, no entanto, o " ideograma do Relatório " é o pròprio relacionamento; a transcendència da dialética é 
dialética. Para que o " o que é um com a ideia " sem ter que recorrer aos mal-entendidos de mythos, mas por causa de urna raiz 
relacional comum, que entretanto é determinado com o " coisa ", corno isso é decisivo Com o' " idéia " Nesse sentido, foi dito 
acima, dizer Ser, dizer 

EU' " idéia ", nào é aporético, precisamente porque o ser-ideia é urna relagào tal corno é " coisa " sobre. A linguagem é colocada em 
forma discursiva e termina, o que é "discursivo" em si. O transcendental é 

condigào de possibitidade da determinagào do indeterminàvel (isto é, do pròprio transcendental), da expressào do 
inexprimivel. É precisamente a determinagào do indeterminàvel que 


11 Como Cacciari escreve pontualmente: " "To be" é o tempo da entidade /cm / que, em seu parousfa, na presenga de seu pròprio estf, contém em si o 

passado imemoràvel e o futuro imprevisivel "( p. 81). 

Ser é o tempo de ser corno presenga. 

12 Embora mais tarde negue que o neoplatonismo alcanga " nenhum "salto" irracional além da dialética platònica " 

(p. 265) e que a insistència em " Unum " esconde a necessidade de um extrinseco Idearum tdearum ou " ideia perfeita " para ser colocado à frente de 
todo o sistema platònico. Eu pensei sobre a teoria neoplatònica dos numeros e em particular sobre " Unum " em um ensaio sobre Aristóteles ha alguns 
anos, destacando corno o motivo da derivagào platònico-aristotèlica daquele corno " igual " ou " incomum-ambos", portanto do dialética do numero, coexistiu 
(nos neoplatònicos) com urna forte doutrina da transcendència, com um " divisào tràgica " entre a existència e " vida virtualmente eterna e absoluta ", o 
que, no entanto, confirma a infiltragào do sistema aristotèlico por motivos de natureza irracional e mistica (cf. F. Vander, Reiatividade e fundamento. 

Filosofia de Aristóteles, Mimesis, Milào 2011, pp. 134-135 e passim). Cacciari presume que aquele para os gregos é sempre " um-multiplo um distinto ", 
aquele " aquele é sempre urna diade " etc., mas entào considera a referència a " ideia complementar-oposta do Um exattatum, do One-Unum "( p. 267). 

No final, embora nào negue o " aporias " que isso acarreta no neoplatonismo, eie conclui que " o Um-Unum, afirmagào pura, positividade absoluta I... i è 
o ideia teieutafa exigido pela pròpria natureza do mètodo dialético "( p. 268), o que parece que nào podemos dizer. 
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o indeterminàvel (-trasscendental) quer. Também por isso nào ha aporia (em dizer o indizivel): o transcendentai autoriza nada 
além de (pròpria) determinagào (òntica corno linguistica). 

O transcendentai està ai diferenga nào ontològica entre ser e entidade (que sào, portanto, consubstanciais). Mas é nisso é 
diferenga ontològica. Por isso nào hà patricidio na entidade que diz ser. 

Onde Cacciari escreve isso " Agathon é um sinai, grómma da propria transcendència da dialética e da linguagem "( p. 141), 
concordamos, mas no sentido de que a transcendència é Agathon em si e, portanto, é em si 
" dialética " 13 ; do resto de " entrelagando " entre Agathon e a dialética fala mais tarde o pròprio Cacciari « 

Agathon é entào precisamente controle da contradigào, no sentido de que se todo " corpo é em sua relagào com o oposto ", 
isso é "é "contradigào, o olho do " sensato " é aquela que é perceptivel a ponto de captar a verdade contraditória no ente 
dado, ou seja, a contradigào corno possibiiidade de sua determinagào (em isto instituigào de experiència). Somente 
reconhecendo està fungào positivo a contradigào é entào capaz de corresponder " para seu ser Kaiós, para sua bondade 
perfeita "( p. 163). 


Linda e boaé a contradigào da dialética. " Sabedoria " é dialético. 

Nesse sentido, corno acabamos de dizer na nota, a diferenga entre ser e entidade é a diferenga grau. desde o logotipos, a " discurso, 
corresponde à ordem manifesta de Physis " ou " nosso discurso reflete o Logos "( p. 161); onde evidentemente " reflete " significa 
aquela natureza, de lògos e Logos, é o mesmo. 


Nesse sentido, é dialético possibiiidade autocritica de contradigào 15 Possibiiidade, isto é 
iegaiidade: 1) da contradigào; 2) sua determinagào; 3) da capacidade de dizer (isto é, nào aporeticidade) daquele 
(ser) por este (o ser). 


i3Algo semelhante também parece dizer Cacciari onde eie distingue entre " manifestarharmonias" , ou seja, as determinagòes óntico-discursivas 
e sendo corno " ’Maior' harmonia ", aquele que " a lògos tente determinar ", mas que a determinagào é relutante, nesse " ’o que' na forma de lògos nào 
pode ser pregado "( p. 142), sob pena de perder seu dassificagào. Mas desta forma a estrutura ontològica da entidade e seu ser sào 
reconhecidos corno o mesmo, com apenas urna diferenga grau: urna harmonia " Maior " certas harmonias. Nào pode ser determinado entào 
porque, desta forma, eie perderia o seu grau transcendentai, mas ainda consubstancial com 0 determinado de que é precisamente só" Maior " Que 
hà tensào entre ser e entidade " controverso-agònico "( um geral e outro particular, determinante e determinado, etc.), nào significa que estamos 
lidando com um " diferenga, diaphorà"Uào absoluto, mas transcendentai, dialético. E a dialética é, por definigào, a rainha da fronese, da 
diferenga " sem excessos " ou 0 " conexào do distinto em ajuste certo "( p. 144). Ser é fronese da contradigào, no sentido de possibiiidade do 
impossivel. Se a contradigào é precisamente impossivel, a dialética é Urbanisierung da contradigào; contradigào tornado possivel. 


14 Veja p. 265. 

15 O que também pode ser expresso com algumas figuras utilizadas por Cacciari, corno " ocultagào " ou o " angùstia " Ocultagào no sentido de 
que 0 ser é tào simples - presenga e ainda " imanente nele escondido " 

por tràs da simples determinagào, 0 ser corno sempre mente e age primeira causa ( cf. p. 168). Quanto ao " angùstia " é a consciència de que 
por tràs de cada mal (que pode ser superado positivamente) existe o mais profundo mal da contradigào, aquele pelo qual " tudo em se tornar 
està destinado a nada "( p. 220). Embora nào " angùstia " 

em um sentido existencial (corno certas referèncias a " orfismo " ou ai " ritos de iniciagào misteriosos "), mas corno urna conexào fundadora entre 
ser e entidade, contradigào e determinagào, contradigào e sua autocritica. Nesse sentido rigoroso, a passagem em que se toma corno certa 
deve ser entendida " que a alma é indivisivel em 
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Para reproduzir toda essa situagào lògica nos termos aristotélicos de 'poder' e 'ato', pode-se dizer que o " conexào " entre os 
dois termos " é eterno e necessàrio ", portanto, nào pode haver nenhum ser "em ato" que nào tenha necessariamente seu 
"poder" dentro de si; o que, entretanto, implica que o ato nào é aquele " a determinalo individuai do relacionamento "( p. 185). 
Mas " relagào " é precisamente o ser, a relagào originària de termos opostos, o que fica em segundo plano corno condigào; 
determinàvel, mas nào transcendiveUE realmente: " a parte interior da uniào nào parece matematizàvel " 

(p. 195), que é redutivel a 1 ( urna entidade, urna palavra, etc.), mas permanece imanente e transcendental em cada materna. Agora 
este aqui nào matemàtico é " ùnico metaxy entre ideias e realidade sensivel "( p. 213). 1 diatètico no sentido adequado. 

Se este ponto nào for mantido firme, entào ha um forte risco de urna redugào metafisica de toda a problemàtica 
do Um, corno " absolutamente simples "( p. 237), " significado reai ", 

" fundagào fixa ", hipoke/menon no sentido de " invariàvel "( p. 241 ) e, finalmente, " Deus "( p. 244) 17 
E de fato, mesmo no final do ensaio de Cacciari, a dialética é reposicionada no abstrato, 

" no conceito "( p. 284). Dai urna consequente critica a Hegel, cujo " conhecimento absoiuto " seria de fato algo abstrato, 
lògico (ver p. 290). Nossa tese, por outro lado, é que o anti-hegelismo, que é inevitavelmente anti-dialetismo, acaba 
levando de volta ao raso até mesmo do abominàvel pensamento abstrato. 

Se ao invés dissermos isso " a finitude do intelecto reflete a diferenga ontològica imanente na pròpria coisa "( p. 
314), isso só pode significar um tal consubstancialidade ontològica entre 

" racional " é " reai " é possivel e inteligivel apenas em urna chave dialética. Urna conclusào a que Cacciari nunca chega, 
preferindo se opor " grandes sistemas de idealismo " e deles sintese, um Kant entendido (hegeliano na verdade) corno um 
teòrico da divisào, da " diferenga: diferenga entre pensamento e expressào do pensamento, [...] entre consideragào lògica 
e ontològica em torno da constituigào do ser "( p. 314). 

Mas assim, no final, o numeno residuai e de fato destaca urna relagào problemàtica entre transcendente 
é transcendental. 


suas partes funcionam, e que em cada urna delas està tudo em apào, que urna instància propriamente dualistica é estranha ao pensamento do 
Ocidente. Mas corno? "( p. 221). O pensador nào dialético por um lado vè o problema (da conexào originai entre negativo e positivo), por outro eie 
pergunta " gostar " é possivel. Só dialeticamente pode ser superado 
" a instància dualistica "( compreendido abstratamente). 

i6 Mais adiante, corri referència ao outro conceito aristotèlico capitai de " dynamis", dirà isso no caso dele " a entidade està no lugar em seu poder "( p. 260), 
permanece " no poder " no " Aja " Com o tempo, a entidade pode ser " no lugar ", enquanto o dele permanece latente possibiiidade. Como Cacciari explica 
exatamente, mas em urna perspectiva que nào pode deixar de ser dialética: " sendo também no poder nào contradiz em nada o seu / o ser / sempre ser no iugar'\ p. 
261). 

uNesse sentido, Wittgenstein, lembrado a està altura por Cacciari, permanece um pensador abstrato e, em ùltima instància, um metafisico, porque 
argomentando que " o que nào pode ser dito deve ser mantido em silèncio ", usa corno ùnico critèrio (portanto unilateral) o de " representagào lògica ", resolver 
o problema da relagào com o essencial, ao nivel da autocensura, da renùncia ao questionamento, do dizer, portanto do entendimento (cf. p. 245). 
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O mètodo de " conjetura " 

Indo à conclusaci que Cacciari define em termos de " conjetura " seu mètodo filosòfico. Trata-se de partir 
de urna hipótese ou conjectura e, sabendo que nunca podere 

" pregue exaustivamente a realidade ", seja encontrado " A diferenga "( entre a linguagem e a verdade), para entào recomegar a partir dela 
e conjeturar " urna razào mais radicai para a unidade "( p. 332). Dai a pesquisa e o conhecimento corno hermenèutica infinita, considerando 
que " subindo em urna espirai, o processo se enrola "( p. 332), sem nunca encontrar um firn que nào seja um novo comego e, portanto, realidade 
isso nào é (novo) possibiiidade. 

Mas entào parece-nos que o residuo ontològico permanece, no sentido de um " realidade " nunca exaustivamente 
representàvel e dizivel (= nùmeno), que de fato permanece corno urna razào transcendente, nào transcendentai, de cada 
representagào e definigào (= fenòmeno). 

O ponto continua sendo o de quaiidade disto " realidade " ou " substància" Cacciari especifica que é o " Possivei" de cada 
entidade especifica ou, com termo aristotèlico, de ” dynamis"\ mas entào sua definigào adicional corno " Ur-grund" ou " primeira 
fundagào ''( p. 333) renova a dùvida de um ontoiogizagào de possibiiidade o que continua sendo um problema para nósis 

Um pouco mais adiante, Cacciari afirma que, para o " conjetura ", entre a entidade corno urna possibiiidade e a entidade que " é 
simples e puramente " nào ha " contradigào ", no sentido de que se o intelecto nào pode conhecer o " Causa " precisamente por 
causa de sua finitude (do intelecto), eie também " voce sabe a razào de sua finitude ", entào tem sucesso em " conceber " ser 
(sem, se repete, sabendo), embora só seja capaz " conceber em Deus "( p. 336). Mas, desta forma, o transcendente se toma 
um substituto para os limites transcendentais do conhecimento, urna maneira de conhecer o incognoscivel contornando a 
aporia (ou seja, precisamente a incognoscibilidade do ser - sob pena de reificando - pela instituigào). Quando finalmente 
Cacciari pergunta qual a diferenga entre " fenòmeno e nùmeno " 

ou entre " proferivel e indizivel ", parece que reconhecemos um simpiificagào, no sentido da busca por urna (meta-) linguagem ( " ao 
qual Onomàzein podemos recorrer? ") capaz de dizer a entidade Até parece era só entidade, s puro inguiaritas, de modo que 
precisamente o " diferenga " do puro ser, a terra prometida de piena compatibilidade entre ser e entidade pode ser removida e 
alcangada por esse caminho (cf. p. 340). Urna modalidade que, no entanto, corre o risco de se tornar urna reductio do ser ao ser da 
metafisica (um idèntico, o outro idèntico). 


i8 Nesse sentido, o fato de Cacciari usar para definir as fórmulas indefiniveis ou metàforas padrào " a conjectura mais próxima que podemos 
tragar sabor do Deus-Trinitas "," enigma Luz " etc. (cf. pp. 334-335), deixa a impressào de um problema subjacente nào resolvido. 
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Essa modalidade também é considerada urna condigào de urna possivel critica ao existente. No sentido de que a 
critica de um sistema de produgào / reprodugào que necessita de urna entidade infinitamente disponivel, isto é " fabricàvel-transformàve 
", poderia ser fundado na rocha sòlida de um ser nào considerado. Justamente a redugào do ser ao ser (da 
metafisica), tornando-o " res realmente singularis", rigidamente idèntico, entào, travaria o mecanismo de 
produgào-reprodugào do mundo. 

Aceitar a ontologizagào da entidade em troca de um pouco' de critica? Francamente, nào achamos que seja esse o caminho. Onde 
hà ontologia (isto é, metafisica), nào gode haver critica. Ontologia é corno tal conservador (em vez totalitàrio). Ainda mais porque é 
admitido na pròpria conclusào que a distància entre a entidade e o ser permanece intransponivel ( " em que nenhum logos tem poder "), 
portanto, qualquer relagào só pode ser fundada em urna 'chamada' mistica de um para o outro (cf. p. 342), com o consequente voltar 
para a Ordem. 
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